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Resumen

Este articulo presenta una revision narrativa de literatura que entiende la digitalizacion
como un proceso sociotécnico con efectos directos sobre la organizacion del trabajo, el
acceso a servicios y las posibilidades de participacién en los territorios rurales. El
objetivo es explorar el potencial de las plataformas cooperativas digitales en la ruralidad
latinoamericana e identificar barreras y condiciones para su implementacion como
alternativa al modelo dominante de plataformas. Metodologicamente, se realizé un
analisis documental y una sintesis tematica de aportes académicos y experiencias
reportadas, organizando la evidencia en torno a: (i) riesgos de concentracion y exclusion
del modelo hegemonico; (ii) principios y promesas del cooperativismo de plataforma; y
(1i1) requisitos para la adopcion en contextos rurales. Los resultados indican una doble
exclusion en la ruralidad (funcional y cultural) asociada a infraestructura limitada,
alfabetizacion digital insuficiente y disefios poco situados, mientras que las plataformas
cooperativas ofrecen opciones de gobernanza democratica, propiedad colectiva y
redistribuciéon de valor, aunque enfrentan restricciones técnicas, econdmicas,
organizativas y regulatorias. Se concluye que una transicion digital justa requiere
conectividad, formacion territorializada, marcos legales habilitantes, financiamiento
adaptado, pilotos locales y evaluacion participativa.

Palabras clave: Alfabetizacion digital, Cooperativismo de plataforma, Economia de
plataformas, Inclusion rural, Transformacion digital.

Abstract

This article offers a narrative literature review that frames digitalization as a
sociotechnical process shaping work organization, access to services, and participation
opportunities in rural territories. The objective is to examine the potential of digital
platform cooperatives in rural Latin America and to identify the barriers and enabling
conditions for their implementation as an alternative to the dominant platform model.
Methodologically, the study applies document analysis and thematic synthesis of
academic contributions and reported experiences, structured around: (i) concentration
and exclusion risks within mainstream platforms; (ii) principles and promises of
platform cooperativism; and (iii) practical requirements for adoption in rural contexts.
Findings point to a “double exclusion” in rural areas—functional and cultural—linked
to limited infrastructure, insufficient digital literacy, and poorly situated design,
whereas platform cooperatives can support democratic governance, collective
ownership, and fair value distribution, yet face technical, economic, organizational,
and regulatory constraints. The conclusions emphasize that a just digital transition
depends on connectivity, place-based training, enabling legal frameworks, tailored
financing, local pilots, and participatory evaluation.

Keywords: Digital literacy, Digital transformation, Platform cooperativism, Platform
economy, Rural inclusion
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Introduccion
La digitalizacién no deberia verse solo como un tema técnico. Es un proceso

sociotécnico que reconfigura instituciones, mercados y relaciones sociales, y que
modifica también las capacidades culturales con las que las personas participan en lo
digital (Gradillas & Thomas, 2023; Rojas-Segura et al., 2023; Badham & Luoma-aho,
2023; Li et al., 2025; Fernandez-Jiménez, 2022).

En ese escenario, las plataformas digitales ocupan un lugar decisivo: suelen
presentarse como innovaciones “neutras”, pero con frecuencia funcionan bajo logicas
que acumulan capital, datos y visibilidad, desplazando costos hacia los sectores mas
vulnerables (Ghirlanda & Kirov, 2024; Herr, 2025). En zonas rurales, esto se intensifica
porque la exclusion no es solo funcional; también es cultural: ademdas de la
conectividad limitada, muchas comunidades no se sienten representadas en el disefio
de estas tecnologias ni encuentran espacios reales de participacion (Zhang & Qian,
2024; Zhu et al., 2024).

Frente a estas tensiones, han emergido propuestas alternativas como las
plataformas cooperativas digitales, inspiradas en la economia social y solidaria. Su
apuesta no es unicamente tecnologica: buscan redistribuir valor, sostener gobernanza
democratica y fortalecer autonomia colectiva, retomando principios cooperativos
adaptados al entorno digital (Morell et al., 2021; Batlle & Sanchez, 2023; Pais &
Marcolin, 2024; Kasparian, 2022). Existen experiencias que muestran que este enfoque
puede operar en la practica, con aprendizajes replicables y formas de escalamiento no
centralizadas (por ejemplo, Fairbnb, CoopCycle y Up&Go; Rodriguez Guerrero et al.,
2024).

Este trabajo se propone explorar el potencial de las plataformas cooperativas
digitales en territorios rurales de América Latina: qué pueden aportar y qué limites
enfrentan. El objetivo no es idealizarlas, sino analizarlas criticamente como alternativa
ante un modelo de plataformas que tiende a profundizar brechas socioterritoriales y a
precarizar condiciones de trabajo. En esa linea, una transicion digital justa no
dependera solo de acceso a dispositivos o conectividad; requiere infraestructura
adecuada, politicas publicas articuladas, formacion territorializada, financiamiento

adaptado y procesos de co-disefio con las comunidades (Wdbbekind et al., 2025;
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Adams & King, 2025; Savazoni, 2018; Boné-Andrade et al., 2024).

La reflexion se organiza en tres partes. Primero, se revisa criticamente el
modelo dominante de plataformas y sus efectos de exclusion y concentracion
(Febrianty et al., 2024; Biihler et al., 2023). Luego, se describen principios y aportes
del cooperativismo digital como alternativa de organizacion tecnolégica (Morell et al.,
2021; Batlle & Sanchez, 2023). Finalmente, se sistematizan condiciones, retos y
recomendaciones —técnicas, organizativas y de politica publica— para su
implementacion en zonas rurales latinoamericanas (Lopes et al., 2025; Ojeda Beltran,

2022; Aguerre & Bonina, 2023; Stecher et al., 2025).

Metodologia
Este estudio se desarrolld como un articulo de revision narrativa, de base

documental, orientado a explorar el potencial de las plataformas cooperativas digitales
en territorios rurales de América Latina y a identificar barreras y condiciones para su
implementacion. Esta eleccion metodologica es consistente con el proposito y la
estructura declarada en el manuscrito: andlisis critico del modelo dominante de
plataformas, revision de experiencias de cooperativismo digital y sistematizacion de
condiciones/recomendaciones para una transicion tecnolégica mas justa.

La estrategia de investigacion se apoyd en una revision narrativa con criterios
explicitos y un analisis documental. La revision narrativa es adecuada cuando el
objetivo no es estimar efectos cuantitativos, sino comprender enfoques, debates y
hallazgos dispersos, y construir una interpretacion integradora (Grant & Booth, 2009;
Snyder, 2019). El andlisis documental, por su parte, permite tratar articulos académicos
y documentos institucionales como ‘“datos” para extraer categorias, patrones y
relaciones relevantes para la pregunta de investigacion (Bowen, 2009). Esto encaja con
el enfoque del manuscrito, que integra literatura cientifica y marcos de
politica/territorio para proponer condiciones y rutas de accion.

En términos operativos, el corpus se conformo a partir de fuentes secundarias
(articulos revisados por pares y documentos institucionales citados en el propio trabajo)
que abordan: a) economia de plataformas y concentracién/exclusion; b) cooperativismo
de plataforma y economia social y solidaria; c¢) ruralidad, brecha digital y

alfabetizacion; d) gobernanza de datos, soberania digital y disefio situado; y e)
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experiencias replicables y recomendaciones de politica publica. Esta delimitacion
responde directamente a las dimensiones analiticas que el manuscrito desarrolla (por
ejemplo, brecha digital, marcos normativos, financiamiento, pilotos territoriales,
evaluacion participativa y disefio tecnoldgico apropiado).

El andlisis se realizé mediante una sintesis tematica. En una primera etapa, se
efectud una lectura analitica para construir un esquema de categorias inicial alineado
con el marco del articulo (infraestructura, capacidades, gobernanza, sostenibilidad,
normatividad, riesgos de captura/precarizacion y oportunidades emergentes). En una
segunda etapa, se refinaron y relacionaron categorias mediante codificacion progresiva,
buscando patrones y tensiones entre autores y casos, y distinguiendo entre “barreras”,
“condiciones habilitantes” y “rutas de implementacion”. Esta forma de andlisis
tematico es ampliamente utilizada para organizar evidencia cualitativa y producir una
narrativa analitica clara (Braun & Clarke, 2006; Miles, Huberman, & Saldafia, 2014;
Saldafia, 2021).

Para fortalecer la rigurosidad, el estudio aplicé criterios de transparencia y
coherencia interna: trazabilidad entre objetivos—categorias—argumentos, uso
consistente de evidencia para sostener afirmaciones y contraste de hallazgos entre
distintos tipos de fuentes (académicas e institucionales). Ademads, se explicito el
alcance del trabajo como exploratorio y critico (no evaluativo de impacto), evitando
generalizaciones que excedan la evidencia revisada. Estos criterios se alinean con
estandares cualitativos de credibilidad y consistencia interpretativa (Lincoln & Guba,
1985; Bowen, 2009).

Se reconoce como limitacion inherente a este disefio que, al trabajar con
evidencia secundaria y una sintesis interpretativa, los resultados dependen de la
disponibilidad y sesgos de la literatura existente. Por ello, el manuscrito orienta futuras
rutas empiricas (pilotos sectoriales/territoriales y evaluacion participativa) como pasos

necesarios para validar y ajustar las recomendaciones en contextos especificos.

Resultados
Los resultados del analisis documental muestran que el modelo dominante de

plataformas no estd reduciendo brechas en contextos rurales; mas bien, tiende a
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reproducir y profundizar desigualdades ya existentes entre lo urbano y lo rural. Esto
ocurre porque la exclusion no es solo un problema de conectividad: se combinan
infraestructura deficiente, baja alfabetizacion digital y ausencia de recursos formativos,
lo que termina afectando acceso a servicios, participacion en mercados digitales y
creacion de redes productivas sostenibles. En términos practicos, el territorio rural
queda atrapado en un circulo: sin infraestructura no hay adopcion, y sin adopcién la
inversion tecnoldgica no se vuelve prioritaria. Esta evidencia respalda la idea central
del manuscrito: la transformacion digital no puede analizarse Unicamente desde lo
técnico, porque los efectos se traducen en oportunidades reales (o su ausencia) para
comunidades especificas.

Un hallazgo clave es que la exclusion rural tiene también una dimension
cultural y simbdlica. El documento evidencia que muchas plataformas operan bajo
logicas que desplazan costos hacia los sectores mas vulnerables y que, en zonas rurales,
generan una “doble exclusion”: funcional (por falta de infraestructura) y cultural (por
falta de representacion de necesidades, formas de vida y contextos en el disefio
tecnologico). Esta discusion es relevante porque desplaza el foco de “conectar
territorios” hacia “reconocer territorios”: no basta con acceso, se requiere disefio
situado y participacion real.

Frente a ese escenario, los resultados muestran que las plataformas cooperativas
digitales aparecen como una alternativa viable en tanto proponen otra ldgica: propiedad
colectiva, gobernanza democratica, reparto justo de beneficios y participacion efectiva
de quienes usan y sostienen la plataforma. En el texto se describe que este modelo no
es retdrico: se traduce en arreglos deliberativos (asambleas, votaciones, grupos de
trabajo) y en una visiéon donde lo econdmico convive con lo politico, acercandose a
formas de “ciudadania digital” construidas desde lo comun. En términos de discusion,
esto sugiere que el principal valor de estas plataformas no es “la novedad tecnologica”,
sino el horizonte social que habilitan: redistribucion de valor, dignidad del trabajo y
justicia territorial en entornos donde las desigualdades son estructurales.

Ahora bien, el estudio también muestra limites claros: implementar estas
plataformas en ruralidades latinoamericanas implica enfrentar un entramado de

barreras interrelacionadas. En lo técnico, persisten conexiones inestables, altos costos,
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dispositivos obsoletos y disefios de interfaz poco adecuados a niveles de alfabetizacion
tecnolodgica locales. En lo econdmico, la dispersion territorial y la baja densidad de
usuarios dificultan la sostenibilidad financiera, por lo que se requieren apoyos externos,
alianzas intercooperativas y/o politicas publicas activas. En lo normativo, se identifica
un vacio estructural: en varios paises no se reconoce juridicamente a estas plataformas
como organizaciones hibridas, lo que genera incertidumbre fiscal, laboral y de
competencia, y limita el acceso a financiamiento y consolidacion. La discusion aqui es
directa: si estas barreras no se abordan de forma articulada, la digitalizacién puede
reforzar desigualdades en vez de corregirlas.

Un resultado particularmente importante (y poco discutido en enfoques mas
“optimistas”) es el riesgo de captura y precarizacion: incluso plataformas cooperativas
pueden terminar replicando logicas del capitalismo digital si no cuentan con
mecanismos robustos de gobernanza democratica, control colectivo de datos y
garantias institucionales. Esto obliga a discutir el cooperativismo digital no como
“solucién automadtica”, sino como un proceso que requiere diseflo institucional
explicito y vigilancia permanente para no desviar su sentido.

En cuanto a evidencia de factibilidad, el manuscrito presenta experiencias y
oportunidades replicables que funcionan como resultados ilustrativos: Fairbnb,
CoopCycle y Up&Go muestran que el enfoque cooperativo puede operar con
redistribucion territorial, software compartido y control por parte de quienes trabajan.
Ademas, se identifican rutas emergentes vinculadas a comercializacion justa
(trazabilidad y consumo solidario), modelos federados (escalar sin centralizar),
resiliencia comunitaria en contextos de crisis, intercooperacion tecnolédgica (soluciones
compartidas entre cooperativas agroalimentarias) y tecnologias apropiadas (apps de
bajo consumo, marketplaces rurales apoyados en redes fisicas preexistentes). La
discusion que se desprende es que la escalabilidad en lo rural no deberia medirse solo
por crecimiento de usuarios, sino por capacidad de sostener autonomia local y crear
redes de cooperacion que reduzcan dependencia de proveedores externos.

El analisis integra estos hallazgos en condiciones y recomendaciones que, en
conjunto, funcionan como un resultado de sintesis: la transicion digital justa requiere

infraestructura y servicios interoperables; programas de formacidon técnica y

10
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fortalecimiento organizativo; pilotos sectoriales/territoriales para adaptar soluciones a
contextos; reformas legales y laborales para dar reconocimiento y proteccion;
financiamiento adaptado y redistributivo; y evaluacion participativa con indicadores
construidos junto a las comunidades. La discusion central es que el éxito depende tanto
del desarrollo técnico como del involucramiento politico e institucional: sin marcos de
apoyo, las plataformas cooperativas rurales quedan como excepciones; con apoyo y

disefio desde el territorio, pueden integrarse a una agenda digital realmente inclusiva.

Conclusiones

Este articulo permite cerrar con una idea clara: la digitalizacién en territorios
rurales no es un problema “de falta de modernidad”, sino de como se organiza y para
quién funciona el ecosistema digital. A lo largo del manuscrito se muestra que el
modelo dominante de plataformas tiende a concentrar poder y a profundizar brechas,
especialmente donde la infraestructura es limitada y las dindmicas culturales no encajan
con los disefios tecnoldgicos hegemonicos. En ese sentido, el desafio rural no se reduce
a “conectar”; se trata de construir condiciones de participacion y de reconocimiento,
porque la exclusidon también es simbolica y territorial.

Desde esta lectura, las plataformas cooperativas digitales aparecen como una
alternativa con potencial transformador, no por “lo novedoso” de la tecnologia, sino
por el horizonte social que proponen: propiedad colectiva, gobernanza democratica,
redistribucion de valor y fortalecimiento de redes comunitarias, en afinidad con los
principios de la economia social y solidaria. Los casos revisados (como Fairbnb,
CoopCycle o Up&Go) muestran que no se trata de una utopia abstracta, sino de
experiencias reales que abren caminos replicables, siempre que se adapten a las
condiciones de cada territorio y no se impongan desde modelos urbanos
estandarizados.

Sin embargo, el texto también deja claro que estas iniciativas siguen siendo
fragiles si no se enfrentan barreras estructurales: conectividad inestable, costos de
operacion, dispersion de usuarios, falta de perfiles técnicos, vacios normativos y el
riesgo de captura o precarizacion incluso dentro de modelos cooperativos cuando la

gobernanza no es solida. Por eso, el cooperativismo digital no debe presentarse como

11
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solucion automadtica, sino como un proceso que exige disefio institucional cuidadoso y
salvaguardas explicitas sobre trabajo, datos y participacion.

Una transicion digital justa en la ruralidad latinoamericana requiere un paquete
articulado de condiciones: inversion publica en infraestructura y servicios
interoperables; formacion técnica y fortalecimiento organizativo; pilotos territoriales
que permitan aprender haciendo; reformas legales y laborales que reconozcan estas
formas hibridas; financiamiento adaptado y redistributivo; y evaluacion participativa
construida con las comunidades. Solo asi estas plataformas podran dejar de ser
“excepciones” y convertirse en parte de una agenda digital verdaderamente inclusiva,
donde la tecnologia no se limite a expandirse, sino que contribuya a una vida rural mas

digna, autdbnoma y sostenible.
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